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Klimaneutralitat — Was bedeutet das?

In der Offentlichkeit wird das Thema Klimaneutralitat hiufig kontrovers diskutiert. Man hort
Aussagen wie: ,Das geht doch gar nicht, kein CO, auszustof3en”, ,Friiher haben wir auch CO,
ausgestofSen, das kann die Erde doch verkraften“ oder sogar , Klimaneutralitéit gibt es gar
nicht, man sollte das Wort nicht verwenden“. Demgegeniber stehen Argumente wie ,Wir
missen Klimaverantwortung tibernehmen” oder , Als Gesellschaft miissen wir fir
Klimagerechtigkeit sorgen”. Neuerdings werden, neben diesen eher ideologisch gepragten
Argumenten immer haufiger auch politisch und wirtschaftlich begriindete Argumente
horbar. In Zeiten unsicherer globaler Handelsbeziehungen und Lieferketten fiir fossile
Brennstoffe spielt zunehmend eine autarke Energieversorgung von Landern und Regionen
eine Rolle. Argumente wie , Klimaneutralitidt macht uns unabhdngig: Kraftstoffe die
dezentral aus Wind, Sonne und CO, erzeugt werden, machen uns unabhdéngig von der
geopolitischen Lage!* sind inzwischen ernstzunehmende Argumente aus Politik und
Wirtschaft. Um die oftmals emotional gefiihrten Diskussionen um den Begriff
Klimaneutralitdt fiihren zu kénnen, miissen wir daher zunachst die Begrifflichkeiten klaren.

Was ist Klimaneutralitat?

Wie der Name bereits nahelegt, beschreibt Klimaneutralitat ein Verhalten oder eine
Lebensweise einer Gesellschaft, die das Klima nicht nachhaltig verandert. Entscheidend ist
dabei der Fokus auf nachhaltige Verdanderungen.

Wir stofRen immer CO, aus — allein durch unsere Atmung und Lebensfunktionen. Ein Mensch
emittiert durch seinen eigenen Stoffwechsel in Ruhe etwa 0,2 t CO, pro Jahr2l. Dieses von
jedem Menschen erzeugte (sogenannte biogene) CO, wird von den Pflanzen der Erde
vollstandig wieder gebunden. Unser grundsatzliches Dasein ist also, um den Begriff explizit
zu verwenden, tatsachlich klimaneutral, das heift, es flhrt nicht zu einer langfristigen
Veranderung der CO; - Konzentrationen auf der Erde.



Demgegenliiber steht der sogenannte indirekte, also durch Energieverbrauch (Konsum)
verursachte CO,-FuRabdruck des Menschen. Dieser betrdgt nach Land und Region zwischen
< 1t prolJahrund bis zu > 15 t pro Jahr. In Deutschland liegt dieser FulRabdruck pro Person
aktuell bei ca. 9,9 t pro Jahr.

Klimaneutralitdt auf eine Gesellschaft bezogen bedeutet, dass die Personen, welche die
Gesellschaft bilden, insgesamt netto nur so viel CO,(e) in die Atmosphare entlassen, dass das
Klima langfristig stabil bleibt und es somit zu keiner nachhaltigen Veranderung des globalen
Klimas kommt — also langfristig die Lebensumstande fiir diese Gesellschaft auf der Erde
stabil bleiben. Da CO,-Emissionen nicht lokal oder regional, sondern immer global wirken,
kann man ,Gesellschaft” in diesem Zusammenhang auch mit ,Menschheit” gleichsetzen.

In der 6ffentlichen Diskussion wird der Begriff , klimaneutral” jedoch zunehmend auch auf
einzelne Produkte oder Dienstleistungen angewendet. Dabei entsteht haufig der Eindruck,
ein einzelnes Produkt kdnne fir sich genommen , klimaneutral” sein. Dies ist jedoch
irrefihrend: Ein Produkt — etwa Gummibarchen oder eine Apple Watch (vgl. Presseberichte
und Urteile des EuGH) — kann nicht so viel CO;, emittieren, dass es das Weltklima beeinflusst.
Entscheidend ist vielmehr das Verhalten der Personen, die diese Produkte konsumieren.
Klimaneutralitdt bezieht sich daher nicht auf Dinge, sondern auf das Handeln von Menschen
und Gesellschaften.

Die Bedeutung von Treibhausgasen

Um den Zusammenhang zwischen Klimaneutralitdt und dem menschlichen CO,-FuRBabdruck
besser greifen zu kdnnen, missen wir etwas Uber die Treibhausgase generell wissen. Die
Konzentration von Treibhausgasen (also insbesondere CO,, Methan und Lachgas) in der
Atmosphare bestimmt, wie sich unser Klima entwickelt. Historisch gesehen lag die CO,-
Konzentration in den letzten 1 Mio. Jahre bei etwa 250 ppm mit einer langfristigen (ca. 100
000 Jahre) zyklischen Schwankung zwischen 170 ppm und 280 ppm. Diese Schwankungen
verursachten die auf der Erde abwechselnde Warm- und Kaltzeiten. Die letzte Kaltzeit
(Wirm-Eiszeit) ging gerade mal vor ca. 20 000 Jahren zu Ende und dauerte ca. 80 000 Jahre.
Diese langfristige Klimastabilitdat mit den Kalt- und Warmphasen wird durch die Pflanzen, die
CO, aufnehmen und Sauerstoff freisetzen stabilisiert. Ein Uberschreiten dieser natiirlichen
Balance fiihrt zu klimatischen Veranderungen. Betrachtet man die letzten 1 Mio. Jahre, war
unsere Erde also Klimaneutral. Wir sprechen in diesem Zusammenhang oft von der pra-
industriellen und der post-industriellen Phase. Warum ist diese Unterscheidung wichtig? Die
oben genannten CO, Schwankungen in der Atmosphare zwischen 170 ppm und 280 ppm
waren die Grenzwerte der pra-industriellen Zeit. Bis etwa Mitte des 18. Jahrhunderts
wurden diese Werte nach oben nicht liberschritten, auch wahrend der sogenannten
globalen Warmphasen nicht, wahrend derer die mittlere Temperatur auf der Erde bis zu 2°C
Uber dem langfristigen mittleren Wert lag.

Was hat sich also geandert? Mit Beginn der post-industriellen Phase, also etwa Mitte des 18.
Jahrhunderts erkannten die Menschen den industriellen Nutzen der Energiegewinnung aus
sogenannten fossilen Brennstoffen. Fossile Brennstoffe sind nichts anderes als in der Erde
gelagertes ,festes” CO,, in Form von Kohle oder Ol. Dieses entstand in der Erdgeschichte
indem abgestorbenes Plankton im Meeresboden durch Sedimente abgedeckt, oder Baume
und Pflanzen abstarben und in der Erde eingelagert wurden. Mit der Zeit wurde daraus in



den tieferen Erdschichten Ol und Kohle. Wichtig fiir die langfristige Klimaneutralitit der Erde
liber die letzten 1 Mio. Jahre war, dass dieses in Ol und Kohle gebundene CO; sich nicht auf
die CO, Konzentration der Erdatmosphare auswirken konnte.

Dies hat sich mit Beginn der industriellen Revolution im 18 Jh. durch den rasant
ansteigenden Abbau und die Verbrennung von Ol und Kohle zur Energiegewinnung und
Konsumgiitererzeugung grundlegend geindert. Das in der Erde langfristig in Form von Ol
und Kohle gebundene CO; wird durch die Nutzung dieser ,fossilen Energie-(CO,)-Trager” in
die Atmosphare entlassen. Dies erklart den schnellen Anstieg des CO, mit Beginn der
industriellen Revolution auf heute tiber 400 ppm und damit weit jenseits des Mittels von 250
ppm mit Schwankungen zwischen 170 und 280 ppm — also der Wert den die Erd-

Vegetation (also die Pflanzen der Erde) kompensieren kann.

Da die CO; Konzentration in der Atmosphare liber den sogenannten Treibhauseffekt
maligeblich fiir die mittlere Temperatur auf der Erde verantwortlich ist, steigt auch die
mittlere Temperatur auf der Erde signifikant an. Das Klima verandert sich langfristig durch
eine Transformation der natiirlichen globalen erdeigenen Klimaneutralitdt in eine Phase der
anthropogenen (menschengemachten) Klimaveranderung.

Um den Zustand der globalen Klimaneutralitdt zu bewahren, hat der Weltklimarat (IPPC) in
seinem Statusbericht (SR15, 2018) auf Basis von Forschungsergebnissen eine maximal
Erderwarmung von 1,5 °C gefordert, um das Weltklima stabil zu halten. Im Pariser
Klimaschutzabkommen 2015 wurde daher von 195 Vertragsparteien (194 Staaten und die
Europaische Union) vereinbart, dass, unter Beriicksichtigung der aktuellen und zu
erwartenden Bevdlkerungsdichte, jeder Mensch nicht mehr als 1,5 bis 2,5 t CO,, im Mittel
also ca. 2 t CO, netto pro Jahr emittieren darf, um langfristige Klimaveranderung mit einer
signifikanten Zunahmen von Extremwetterlagen wie Hitzewellen, Dirren, Starkregen und
andere Extremereignisse weltweit zu verhindern und das aktuell zunehmend instabile
Erdklima zu stabilisieren.

Pro-Kopf-Emissionen weltweit (Consumption-based)

Die Pro-Kopf-Emissionsberechnungen und Prognosen basieren haufig auf der Kalkulation des
,Konsum-Index“!. Dieser Index ist gut geeignet, um die sogenannte Klimaverantwortung
einzelner Linder einzuschitzen. Der Konsum-Index betrachtet also, wie viel CO,-Aquivalente
eine Person in einem Land oder einer Region produziert. Anhand des Index ist eine
Einschatzung der sogenannten Klimaverantwortung einzelner Lander moglich. Die
Klimaverantwortung / Klimagerechtigkeit bezieht sich auf die Verantwortung von
Personengruppen (Landern/Regionen) in Bezug auf die individuellen durchschnittlichen
Netto CO,-Emissionen der Mitglieder der Gruppe. Wenn eine Gruppe A doppelt so viel CO,
emittiert wie eine Gruppe B, die Gruppe B die Auswirkungen aber gleich stark splrt wir die

1,,Consumption based*“ per capita Emission sind die Emissionen, die ein Mensch durch den Konsum von Gltern
erzeugt. Es werden alle CO2-Emissionen zusammengerechnet, welche bei der Zurverfligungstellung der
konsumierten Guter erzeugt werden. Als Beispiel wird hier oft ein in USA produziertes Auto verwendet, welches in
Deutschland gekauft und gefahren wird. Die Produktion in den USA, der Transport nach Deutschland werde hier
ebenfalls nach Deutschland gerechnet, da die Produktion und der Transport nicht stattgefunden hatten , wenn das
Auto nicht in Deutschland bestellt worden ware. Dem gegenuber steht die Berechnung der ,,Production based” per
capita Emission. Diese berucksichtigt die Emissionen im Herstellungsland eines Konsumgutes, egal wo dieses
letztendlich konsumiert wird.



Gruppe A ist das nicht gerecht. Die Gruppe A sollte dann doppelt so viel Anstrengungen
unternehmen wie die Gruppe B um gerecht zu sein und Verantwortung zu iibernehmen. In
Bezug auf unser Klima gilt das nicht nur flr die jeweils aktuellen, sondern auch fir frihere
Emissionen. Modellrechnungen®® zeigen, dass 40 % aller CO,-Emission iiber 100 Jahren in
der Atmosphare verbleiben und 20 % mehr als 1000 Jahre.

Die folgende Tabelle listet dem Konsum-Index (aktuelle CO,-Emissionen pro Kopf und Jahr)
ausgewdhlter Ldnder von allen bewohnten Kontinenten und setzt europdische
Vergleichswerte.

Land/Kontinent/ Konsumindex in CO,-
Staatenverbund/Welt Emissionen pro Kopf (T CO; e)
und Jahr (2022)!
USA 16,5
Australien 12,9
Kanada 12,9
Russland 10,1
Deutschland 9,9

Japan 9,6

Europa 7,8
Europadische Union 7,7
China 7,2

Frankreich 6,2
Durchschnitt weltweit 4,8
Sidafrika 4,5

Brasilien 2,2

Indien 1,8
Bangladesch 1,0
Kenia 0,6

Die Tabelle zeigt, welche Regionen / Lander in Bezug auf die Klimaverantwortung und der
daraus geforderten globalen Klimagerechtigkeit die grofSte Verantwortung bei der
Reduzierung ihrer CO, Emissionen haben. Deutschland verantwortet mehr als doppelt so
viele Emissionen pro Person wie der weltweite Durchschnitt von 4,8 Tonnen und liegt damit
auch deutlich tiber dem Durchschnittswert der Europdischen Union. Demgegeniiber stehen
Lander wie Indien, Bangladesch und Kenia. Diese Lander missten, wenn wir den Begriff der
Klimagerechtigkeit erst nehmen, de facto keine Ausgleichsanstrengungen unternehmen, da
sie heute unter der Emissionsrate von 2 Tonnen liegen und damit als Gesellschaft
klimaneutral agieren.

Strategien der Klimaverantwortung / Klimagerechtigkeit auf dem Weg zur
Klimaneutralitat

Die Begriffe Klimaneutralitat, Klimaverantwortung und Klimagerechtigkeit sind nicht beliebig
austauschbar, sondern haben alle einen realen und spezifischen, bereits beschriebenen
Kontext. Klimaneutralitat (als Ziel) erreicht man auf Basis einer ernst genommenen
Klimaverantwortung und daraus erfolgenden gelebten Klimagerechtigkeit. Im operativen



Bereich sollte man im Idealfall eine Kombination aus Vermeidung, Effizienz und
Kompensation anwenden. Dazu kann jeder individuell beitragen. Klimaverantwortung kann
man schon durch kleine Verhaltensdanderungen im Bereich des Vermeidens libernehmen —
zum Beispiel, 6fter Bus oder Bahn zu nutzen, Fahrgemeinschaften zu bilden oder beim Sport
und in der Freizeit auf moglichst umweltfreundliche Losungen zu achten. Auch in unseren
Gebduden kénnen wir Energie sparen und Verantwortung Gibernehmen, etwa durch bessere
Dammung oder den Einsatz von Solaranlagen.

Ein weiterer wichtiger Baustein ist die Natur selbst: Projekte wie die Wiederherstellung von
Mooren tragen dazu bei, dass der Atmosphéare dauerhaft CO, entzogen wird und das von
den Menschen freigesetzte ,fossile CO; aus Ol und Kohle wieder langfristig bindet und
damit der , Klimasteuerung” der Erde entzieht. Moore sind dabei echte Klimaschitzer, weil
sie grofle Mengen an Kohlenstoff Gber lange Zeit speichern kdnnen. Moore kompensieren
also unsere erhohte CO; Freisetzung sehr effizient.

Und schliefRlich gibt es noch technische Losungen. Neue Verfahren kénnen CO, aus der Luft
filtern und speichern, sogenannte ,,ACS / CCS“ Verfahren. Solche Technologien stehen noch
am Anfang der Entwicklung und viele wichtige technische, aber auch 6konomische und
umweltrelevante Fragen, wie zum Beispiel die Endlagerung des gefilterten CO, sind noch
nicht geklart. Bei sinnvollem Einsatz haben diese Technologien jedoch das Potential beim
Klimaschutz zu helfen und kénnten auch zu einem wichtigen technologischen Zukunftsmarkt
fir Deutschland und Europa werden. Letztendlich sind solche Verfahren nichts anderes als
eine technologisch beschleunigte Alternative des nattirlichen Prozesses der Bindung und
damit Entzug von CO; aus der Atmosphare.

Was ist denn liberhaupt eine realistische Einschatzung zur Klimaneutralitat

Die Frage ist eher, ob es eine Alternative zur Klimaneutralitat gibt und wie diese aussehen
konnte. Die Alternative, um auf die Bedeutung des Wortes , Klima-Neutral” einzugehen
ware , Klima-Verdandernd“. Dies wiirde bedeuten, dass wir die bewusste Entscheidung
treffen, dass wir das Weltklima verandern und die damit einhergehenden Konsequenzen als
akzeptabel ansehen. Da die Last des Klimawandels auf der Erde ungleichmaRig verteilt ist
(Afrika ist z.B. wesentlich starker betroffen als wir in Europa) und der Klimawandel kiinftige
Generationen deutlich starker belasten wird als uns heute, missten wir uns dann ehrlich
eingestehen, dass wir wider besseren Wissens Klima-Ungerecht sind und bewusst keine
Verantwortung flir andere Gebiete der Erde Gibernehmen und auch nicht bereit sind, Klima-
Verantwortung fir die kiinftigen Generationen zu tibernehmen. Schauen wir uns aber doch
einmal die Zahlen und Mdéglichkeiten an Verantwortung zu (ibernehmen.

Eine realistische Zielsetzung fur den Klimaschutz baut auf mehreren Bausteinen auf. Fasst
man die Projektionen aus Studien zusammen, lassen sich bis 2045 realistischerweise rund
30-40 %! der heutigen Emissionen durch Verdnderungen im Verhalten und insbesondere
durch ein intelligentes Energiemanagement einsparen — also etwa durch den intelligenten
Ersatz fossiler Brennstoffe, durch regenerative Energieformen wie Wind- und Solarstrom
oder durch bessere Warmedammungen. Auch die Fahrt mit dem Zug oder die Bildung von
Fahrgemeinschaften zu VDST-Veranstaltungen tragt dazu bei. Hinzu kommt die Kraft der
Natur: Natirliche Speicher wie Moore und Walder kénnten in Deutschland zusatzlich in etwa
5 %% 71 der aktuellen Emissionen ausgleichen, da sie groBe Mengen CO, dauerhaft binden.



Ergdnzt werden kann dies durch technologische Verfahren zur CO,-Entnahme aus der
Atmosphirel®, Zusammengenommen eréffnet sich daraus die Chance und Méglichkeit, die
Emissionen in Deutschland langfristig, deutlich zu senken und damit in die Nahe eines
klimaneutralen Niveaus zu gelangen.

Mit dem heutigen Wissen, dass bei der aktuellen Klimaentwicklung jede weitere 0.5°C
verhinderte Erderwarmung eine grof3e Rolle in Bezug das kiinftige Erdklima spielt, sollten wir
nicht zogern alle aktuell sinnvollen MaBnahmen auch umzusetzen. Wir als VDST, mit unseren
insgesamt 70 000 Mitgliedern, kdnnen dazu beitragen. VDST@Next Generation - die
kommende Generation zéhlt auf uns.

Fazit

Klimaneutralitdt bedeutet nicht, dass wir alle Emissionen auf null reduzieren miissen — das
ist unrealistisch bei unserem Lebensstandard. Vielmehr heif3t es, dass wir netto nur so viel
CO, ausstof3en, wie die Erde langfristig verkraften kann.

Die Verantwortung liegt dabei besonders bei den Landern mit hohen Pro-Kopf-Emissionen,

wie Deutschland. Jede und jeder von uns kann durch bewussten Konsum, Energieeinsparung
und Unterstiitzung von Kompensationsprojekten einen Beitrag leisten.

Lasst uns im VDST damit anfangen?

Erklarung:

Die hier Unterzeichnenden stehen fiir gelebten Klimaschutz und
Klimaverantwortung im VDST. Fir uns stehen Klimagerechtigkeit und die
Faszination Tauchsport untrennbar zusammen. Durch nachhaltige
Klimakonzepte und deren Umsetzung stehen wir fir Klimagerechtigkeit

in der Gesellschaft und insbesondere im Tauchsport.
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